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多数を占めていた。そのため資本・生産・利潤の拡大を骨子とする近代資本主義にもとづく経済構造は脆弱だった。明治末期以来の慢性的な不況や都市空間の変容などさまざまな要因により 町々が祭礼費用 調達することは困難になっていった。しかし小規模な商工業者たちにとって祭礼収益や観光収益が年間の自家の収益全体に占める割合は高かった。この理由で、祭礼費用 調達に苦しみつつも、博多祇園山笠はかろうじて近代にも継続され 。【キーワード】祭礼観光経済、 利潤の循環、 近代資本主義経済、 商工業の近代化の停滞
［論文要旨］ はじめ❶享保 大飢饉以前の祭礼産業と観光産業❷享保の大飢饉以後 福岡藩 よる祇園山笠振興策❸享保 大飢饉以後の山笠 復興と祭礼収益❹享保の大飢饉以後の観光収益と博多の内と外での利潤の循環❺明治四年 二 祭礼の中止

















営主体が祭礼に必要な資金を調達し、②ついでそ 資金を諸物品・技術・労働力・芸能の確保に支出して祭礼を準備、実施 ③祭礼が始まると、これを見物するため 都市外部から来 観光客が手持ちの金銭 諸物品や宿泊場所の確保に支出する。以上 三つの段階ないし種類によってその都市を中心に多額の金銭が流通す このように祭礼の準備と実施のさいに金銭が流通する構造を 観光経済と呼ぶこと する。
斉藤照徳は、江戸の「天下祭をめぐっては、その準備過程を通してさ



















































は能を奉納した。山笠を櫛田神社境内に入れる順番は毎年変わった。能奉納を担当する流も一年交替で替わり、七年で七流を一巡した。各流では一年交替の 番町制度を設け、山笠奉納 能奉納とも各当番町が自流の他町を指揮して運営に当たった。山笠奉納の場合、非番の諸町は当番町の指揮下で「山舁き」に参加する。 「舁く」とは棒などを肩で担いで移動することをいう。山笠には車輪がないので舁いて前進させる。両当番とも当番費用のほとんどは 番町が自町内の各家から集めた。祇園山笠の場合、祭礼の運営主体は山笠 と能当番町であった いえる。
江戸時代の祇園山笠は毎年六月一日から一五日にかけて、男性のみの




のためほんらいの である一一日 山舁きはこれと区別されて「朝山」と呼ばれるように た。またこの時期には「他流舁き」が新出し、一五日以前に数回おこなわれるようになった。これ 自流の山笠を他流に披露する目的で他流の範域で くものである。新出 はいず
も未明や早朝にはおこなわれず、 この点で朝山や追い山とは区別された。
新出の山舁きの実施時刻は観光客にとっては見物しやすい時刻であっ




来の慣例とみて間違いないが、現在に至るまで、人形を中心とする山笠の飾り物が毎年作り替えられていることであ 。周知のように京都祇園では室町時代の後半までには町ごとに出される山または鉾 趣向が固定されてしまったわけだが、博多祇園の山笠では飾り物がいまだに毎年作り替えられており、これがこの祭礼の特徴の一つとなって る。
各山笠の飾り物は一つの主題によって統一されている。その主題を標








































われていない。ここでいう金紗・銀紗 は中世の博多に起こり、江戸時代には博多の名産として全国に知られていた唐織物（ わゆる博多織）のことで、その材料は絹糸のほかは 糸と 糸、すなわち金紗と銀紗であった。なお福岡藩は品質保持 ため、藩政期を通じて博多織屋を一二軒に制限していた。
右の倹約令で制限は受けたが、山笠の豪華さはさほど衰えなかった。













である。そして人形と幟旗と雄松が、飾り物のほ んどすべてである。飾り物の数が少ないため、両山笠とも二本 櫓を覆っている極彩色の布（ 「昇
のぶき
葺」という）がほぼ全面にわたって露出している。しかし飾り物は









博多の西限那珂川の西に造られた新興城下町福岡に 多数の大工がいたが、山笠当番町が博多 大工を差し置いて福岡の大工 山笠建設（山笠の組み立て作業）を依頼したとは思えないので、山笠建設 従事 たのは博多の大工であろう。



























































先は京都の四条に住ん いた木偶師で、永享九（一四三七）年三月 博多の者に召し抱えられて博多に移住し、同年から山笠の人形を作 と
書かれている。この話の真偽は確かめようがないが、しかし同書同巻には、小堀氏は「寛文年中よりの山笠番附ハ今に持伝ふ」という情報が補足されている。この情報により、遅くとも寛文年間（一六六一～七二）には山笠人形を作っていたと考えられる。
享保の大飢饉以前の山笠建設にかかわる祭礼産業について、寛文八
（一六六八）年の倹約令の前後に分けて記せば次のようになる。箔師は衰えて山笠に関係しなくなった。 大工は相変わらず 建設に関係した。昇葺および 人形の衣装に関係する は博多織屋から木綿織屋と染物屋に代わった。人形師の小堀氏は相変わらず山笠人形の独占を続けた。
ここで留意すべきは、倹約令の前後を問わず、山笠製作にかかわって
いたのはいずれも博多の職人だったと考えられることである。山笠当番町は博多内の職人だけに金銭を支出していたことになる。山笠当番費の移動は博多内に限られて り、博多の富が外部 流出 はなかったわけである。博多 手工業の種類と技術 豊かさが知ら 。
ところで祭礼産業に属する者ではないが 福岡藩士も山笠に関係して













































































る遊客のともからは、日数を多くふるま やとり侍へる故、 しき家は後にはあるしまうけにうみて、た ひにわびしげに見ゆるもおかし。
前半部の遊客の宿泊先は記されていない。後半部の遊客は宿屋ではな
く、 普通の民家に泊まっている。博多のどこかの貧しい家の主人が知人・友人を泊めたという話である。一八世紀初頭の博多にどのぐら 宿屋があったのか そして宿屋 観光客がどのぐらいいたのか、と ったことはわからない。
しかし享保一七（一七三二）年七月の町奉行作成の文書に次のように




































































































て農村から加勢人を雇う必要性が増 てい かし飢饉によって人口が減ったのは農村も同じであった。大飢饉後、農民は減少し 労働人口で農作業をしなければならなかった。この理由で郡奉行が農民 山舁きへの加勢を禁じ まず間違いない。と ろが町奉行と 奉行の話し合いで加勢が解 された。町奉行の、加勢人を増や て追い山を振興させようとする意図にそった結論に落ち着 たのである。
漁村についても、宮浦（現福岡市西区）の三所神社や奈多（現福岡市





















全』 の享保一七 （一七三二） 年条には秋の大飢饉が目前に迫っ
た状況で「本山笠例年よりふとし」とあるが、 「ふとし」は明らかに「ほそし」の誤記ないし誤写である。翌年条には「去子ノ秋大変によつて今年之山は悉細し」とある。これは櫓を取り払ったという意味であろう。櫓を取り払うことで、もっぱら櫓に取り付けられていた金のかかる飾り物を減らそうとしたの ある。櫓と飾り物の衰退は十年経ってもほとんど変わらなかった。寛保二（一七四二） 支給が開始された祇園山笠用の御渡り銭の内訳が能料銀 他は山笠仕立銀であったの 、藩が山笠の櫓と飾り物の復興を企図 から あろう
享保の大飢饉の被害はあまりにも甚大だったため、しばらくは山笠当
番費用がなかなか集まらず、粗末な山笠が作られ続けた。御渡 銭の支給が開始されて らも櫓と飾り物の復興 なかなか進まなかった。
延享五（一七四八）年六月一五日には、ときの福岡藩主黒田継高の四



























。 「山笠屏風」 から推して 「十六尺」 は 「三十六

















自前で作り販いだ物である。祭礼期間前にこれを製造して観光客となりうる人間に売るわけで、 これも観光産業とみなせ 。 隣国にも需要 ったという点からも、享保の大飢饉後の山笠の復興ぶりが知られる。
図 3　「山笠屏風」（1759年ごろ）
































四二、 五二、 六二、 六六～六七〕
。下絵図は二部作














































く、両端は前後の脚の外側に出る。左二本と右二本の脚の中央部 は一本ずつ六尺ほどの樫 貫を填め込む。 つまり計四本の貫で四本脚を繋ぐ。前と後の貫の上に それと同じ長さの「棒持たせ」 （棒ぐり・棒受け）という樫の横木を一本ずつ載せる。棒持たせ 上辺の六箇所はあらかじめ半円形に刳り抜いておく。一番外側 左右の半円形は前後 脚 外側
　図 4　幕末・明治初期の山笠の基本構造

















にはみ出す形となる。四本脚の下部の前後左右に「への字」と呼ばれる「へ」の字形に湾曲した樫の木を一本ずつ填めて四本脚を補強する。ある脚の上部と下部それぞれから対角線に別の脚の下部と上部に「八つ文字」と呼ばれる縄を渡して両端を結ぶ。つまり八つ文字は全部で四本となる。四本 頂 には「枝折り」と呼ばれる一間半四方の天板を置く。枝折りの縁は木製（種類は不明）で、中に数 の割り竹を填め込む。
山笠棒は六本に増えていた。檜（または松か杉）製で、長さは四間で




少し傾けて上細りに、四角錐状に組み上げ 。四本ともその下部を苧縄で山笠台と結ぶ。四本柱の底部は枝折りの空隙 （割り竹のない部分）に通す。四本柱の頂部に「脚立」という名の天板を取 付ける。四本柱と脚立は木製であるが種類は不明である。四本柱 中央部から八本の長い竹を上方へまっすぐに立てる。横 も数箇所竹を入れる。この竹組の脚立より上に出た部分を「矢切り」という。竹組は高さを稼ぐの 有効だった。柱と脚立と竹組が櫓を構成している。 「山笠巡行図屏風」に描かれた櫓（図2下段）とはかなり構造が変わって る
ちなみに『筑前櫛田社鑑』坤巻によると、竹組は明和 （一七六五）
































払った。請方棟梁については右の卯吉と三苫惣吉のどちらに頼むか町内で入札をおこない、一一両で卯吉に頼んだ。雇方棟梁には土居町下の善吉を二両一歩二朱で雇った。善吉を手伝う者として、当番年の五月一〇日から六月一〇日まで二四人もの人間を雇い、一人につき四三四文を支出した。また支出先の名はないが、 「江戸献上之絵図料」として四貫二〇〇文も支出された。江戸の福岡藩藩邸に送る本絵図の製作料で、もちろん上田氏に もの ある。山笠 形師の名も記されていないが、廃藩置県まで小堀氏以外に山笠人形師はいなかったので小堀氏で間違 ない。同氏にたいしては当番前年の六月二 日に手付けとして三貫四〇〇文を支払い、当番年のおそらく五月に 体を一九〇目（＝一一 ）で購入した。釜惣に 九貫六〇二文を支払い、沓金のほか針金・釘・針・鎹を 針金以下は当番運営に必要な雑務に用いられた品であろう。釜惣とは土居町下にあっ 鋳物業 大店瀬戸家のことであろう。みられるとおり、右の各氏はいず も博多に住んでいた。
野吹（昇葺）用の木綿九反は九貫九〇〇文で、 台幕（山笠台を覆う幕）
用の「極上」の木綿一反は で購入しているが、店名 書かれていない。両者 染代として五 八二 も 出されているが、染物業者の名はやはり記されて ない。以上の合計一七貫一二 が「呉服太物代」として計上されている。木綿も染物も博多の特産品な で、博多の手工 に代金を支出したのであろう これとはべつに「 しよふ着せ」 代金三貫文が「荷月殿」に、 「同手伝」の代金一貫文が 縫屋甚七殿」に支払われている。しかし両人とも居町 不明である。
人形は毎年必ず作り替える慣例だったので片土居町もこれは新調した
わけだが、同町は貧しい町だったためか、模型類は一つも新調していない。どうしたかというと、万延元（一八六〇）年六月一五日の追い山終了直後、四つの町に出向いて中古品を購入している 土居町流の浜小路
町からは丸伽藍・大屋形・橋を一両一歩で、洲崎町流の川端町からは高山堂・人形台・橋二つを二歩二朱で、東町流の東町下からは人形台・登り廊下・輿・輿の屋根・小屋形・橋三つ・風鈴を三歩三朱で、土居町流の土居町中からは大屋形・橋を二歩で購入した。最初 三 は当年の山笠当番町で、土居町中は前年の山笠当番町である。中古品でもできるだけ新しい物を購入したわけである。新調の人形と中古品の模型類を巧く組み合わせ、 全体としては標題にそった新しい飾り物を拵えたの ある。
当時の土居町流では山笠台とそれに付ける細かい諸部品は流の共有物
で、万延元（一八六〇）年の追い山終了直後、浜 路町は片土居町にこれらを送り届けている。しかし山笠棒や柱などは共有物ではなかった。そこで片土居町はのちに山笠棒と柱以 の 笠の部品を土居町上から借り受けた。さらに山笠 附属品（通常の任意 形式 飾り物ではなく、旗類など決まった形式の品物）のほとんども綱場 ・古小路町と四人商人から借り受けた。商人 うち 人は土居町上の喜平と明記されており、 「紅宗」と記さ た別の一人は行町の呉服商 大店、紅屋宗七であろう。他の二人（肥後屋次右衛門と糀屋吉平）は の比定ができない。これらの借用物は当番終了後、損料また 酒一升とともに返却された。
片土居町にかぎらず、中古品の模型類を購入したり山笠の部品や附属
品を借用したりする町は多かったよう ある。土居町中が模型類 一年保管していたのは売却の可能性を見越してい からであろう。このようにすれば当番町は多少は支出を抑えることができるし、売却する側や貸与する側にとっ はかつて ある程度は補えることになる。
当番の諸作業に必要な細かい諸品（紙糸、蝋燭、食器、縄藁、など）



























少の差があったはずであるが、単純に計算すれば、幕末には毎年六〇〇両程度 金 六山笠当番町から博多の祭礼産業に支出されていた計算になる。博多内部で莫大な金銭が移動した である。祭礼産業は、祇園山笠で得られた収益のうち少 くとも一部はのちに日常の自家の経営に回したはずである。こうして博多内部で利潤が循環した。
ところで、支出費目のうちもっとも高額だったと思われる山笠建設費




よって多少の差はあったはず あるが、山笠建設費 莫大な額になっていたことはわかる。それだけ山笠の作り 複雑 なり、飾り物は豪華になっていたのである。
近世の博多には特産品が数多くあった。その多くは中世以来の伝統的





評言も要約して付しておく。刀・包丁・剃刀・錐・鑿・鋏・鋸 どの鉄器類、鋤・鍬・鎌などの農具類（隣国 ら来る購入客が甚だ多 ） 鋳物類、瓦 素焼物、筑紫櫛、木偶、綿打弓、秤、筆、博多独楽、団扇、博多織、木綿 紅絞、染物、金箔・銀箔 寛文ごろ衰退） 博多練酒、酒、 索
そうめん


































































































の動向に強く支えられてい ことがわかる。同時に、盂蘭盆会のさ には在郷の者が博多に物を売りに来ていたこともわかる。博多へ入が祇園山笠終了後も禁じられていると誤解したのかどうか、在郷の者が盂蘭盆会のさいに物を売り 来ないという風聞があった。彼らが来ないと博多では盂蘭盆会の準備 ままならな ほどその需要は大きかった。
ところで松囃子についても「他国にも例なきわざなれば、国中はさら













観光収益の獲得をあえて断念することがあっ ことを示している。じつは宝暦六（一七五六）年の話は博 の住民の総意と 観光客の来博を拒んだわけではなかったため 混乱が生じた点 問題になっ だけで、観光客の来博を拒むこと自体は問題視されていなかった。
というのは、その後も不作のせいで物価が高騰した には在郷からの


































































なったことがわかる。藩の翻意をぎりぎりまで期待してひとまず建てたということなのか、追い山は無理としても流舁きや他流舁きはなんとか実施しよ として建てたと うことなのか、 情はよくわからない。❻











































































五九～七四〕 、 都市空間の変容の進展、 山笠の形態の変化、
流間の経済格差という三点に絞って、必要最小限 事項に言及する。
山笠は幕末・明治初期に最盛期を迎えたが、明治一六（一八八三）年



























































































































円八四銭、土居町流は三八三二円三七銭〇五厘、西町流は三三四〇円八九銭、呉服町流は二五七七円 〇銭、石堂町流は二二四一円〇七銭、東町流は一五三一円七二銭〇五厘、魚町流は 〇二六円六六銭である。明治後期に 魚町流は七流中でもっとも貧しかったので、他 と 紛議が生じたのを幸いに祇園山笠から離脱し、やがて 当番よりは かに少額で済む能当番の専任となることでこれに復帰したのである。
正確な統計はないが、そもそも博多では明治後期に困窮者が増加して


































社が設立され、九月から軌道敷設工事を始めた。五箇月の突貫工事で博多内の呉服町――博多駅間と、博多の中央部を東西に貫通する福岡医科大学前（箱崎）― 西公園間（福岡）が完成し、明治四三（一九一〇）年三月九日に営業を開始した（図1のＴ字形の軌道） 。これは九州初路面電車で福岡市の交通の発展に寄与した。しかしそ 架空線が地上五メートルだったため、再び高い山笠を舁き廻すという博多 住民の望みは決定的に絶たれることになった。
それはそうと、突貫工事がなされたのは第一三回九州沖縄八県連合共





















で執行するという意見（山笠行事廃止論兼新行事実施論） 、本年はすでに共進会で据え山を建てたため、本年に限って祇園山笠では山笠を建てないという意見（山笠行事中止論） 、本年も例年どおり を建てるという意見（山笠行事存続論） 、の三つである。『福岡日日新聞』では右の記事を導入部とし、六月一六日付の「博多山笠問題（一） 」から六月二四日付の「博多山笠問題（七） 」まで、この件について連載を続けた。できれば 笠行事は廃止したほうがよいとする地方官（福岡県警察部長、福岡市長、福岡市会議長 の談話や、山笠行事のあり方を変えるべきだ 変形 とする地元財界人の談話などが掲載された。これらの主張の背景にあったのは、山笠が通ることによって電車の架空線が切断される 虞と、切断されなかったとしてもやはり電車の運行が阻害さ るという虞 あった。さらに風俗・衛生の問題も再燃した。前年、行政側では山舁きを共進会用の観光物品として利用しようと考
えたが、路面電車が開通した状況下では山舁きを継 する価値はないの判断が大勢を占めた。このころにはまだ、祇園山笠を観光資源として恒常的に利用していくという発想は行政側には芽生 てい かった。
六月一九日付の（三）には前述した石村虎吉の談話が載っている。











一つには山笠当番費用が集まりづらくなった。もう一つには山舁きに自発的に参加する者が減ってきたため（ただし青年の参加は多かったようである） 、流によっては参加者を出さない家 たいして代銭または代人を出すことを課すようになった。困窮者のうち、とりわけ山笠当番町の困窮者は苦労したはずである。当番町は祇園山笠期間中だけでなく、祇園山笠開始前の数十日間は準備 掛かり切りになるため 彼らにとっては経済的損失がいっそう大きかったからである。
山笠行事実施に伴う悪習慣は批判したものの、しかし渡辺は山笠行事













たは追い山馴らしと追い山 みが）実施され ことになる。山笠は台と山笠棒を結んだ状態で大堀ま 舁き運び、そこで櫓を組み立てて飾り物を取り付け、追い山をおこなうという手順になるはずである。渡辺は、祇園山笠を博多の祭礼ではあるが同時に福岡市の祭礼でもあると位置づけている。つまり山舁きをおこな のはこれまでと同じく博多の人間なのだから、その場所が福岡であってもべつに問題はないし、観光収益も博多はもちろん福岡にも落ちることになるので都合 よい という認識である。行為と場との伝統的な結合を、福岡市という、より大き場を持ち出すことで弛緩したといえる意見である。
ところで明治末期には、博多においても祇園山笠に魅力を感じない人
間が増加していた。矮小化した山笠、各種の電線・電柱に注意しておなう山舁き、祇園山笠の実施にさほど好意的で な 福岡警察署と 交渉、 どがこの祭礼の魅力を減じさせ 。困窮だけで く、 ういった理由によって に参加する を渋る人間も増えて と想像され
る。
ことに幕末・明治初期の最盛期の山笠を記憶している人間にとっては
明治末期の山笠はみるに堪えないものになっていた。 二四日付の （七） に、櫛田神社氏子惣代委員長の山崎藤四郎（一八三四～一九一三）の談話が載っている。これは古老の心境をよく示している。
今度は電車が開けたので丁度よい止め時だ、この時を逸すると又容易に止める機会は来ないと思ひます、……私の山笠廃止論は年来の宿論です、昔の山笠ならばそれは随分壮大なもので 些か博多の誇りとすることも出来たものですが、今の様なみすぼらしいものでは何の特徴も見出さない です、
ここには高く豪華な山笠への愛着がみられる。氏子の代表ともいうべ























わりに山笠を和船に載せて競漕させることを提案している。大きな山笠を作って博多港湾で競漕さ もよし、小さな山笠を作って櫛田神社から那珂川に出してから川を下る形で もよし、と述べ いる。
太田も博多港湾で競漕をおこなうことを提案しているが、しかし山笠
は作らず、かつ和船では くボートで競漕させるとしてい 。七月一三日から一五日まで三日間、昼に競漕 おこなう 各当番町でボートを一
隻ずつ建造してもよいし（競漕が終わったら次の当番町にボートを順送りにするという意味） 、各町で自前のボートを建造してもよい。そうすれば「山笠を立るに比し少額の出費で済むことではある 、……一度作れば年々其れを使用して更に改造する手間も要せん せう」 。彼はさらに祇園会のさいに神幸をおこなうことも提案している。大阪天満宮の天神祭の神輿の水上渡御に倣 、七月一二日の夜に櫛田神社の神輿を船に乗せて博多川（那珂川のこと） 下らせ、博多港に設けた屯宮（行宮）に行幸させる。このとき各流より数百の人形舟（小舟の意か）を出す。一五日の夜には川を上らせ還幸させ 。
博多出身の実業家井上良助は（四）で松永案と太田案を批判し、博多































え山をそのまま舁くことはできないので、据え山から櫓を取り外し、したがってそこに取り付けられていた飾り物も取 外し、堂と岩波を枝折りに直接載せて山笠を舁いたのである。据え山から櫓 取り外 て高さを低めればそのまま舁き山に転用できるということを示した点で、この
ときの櫛田入りは重要だった。このときの山笠の用い方も翌年に山笠行事を再開させる一因となったと考えられる。
すなわち翌年の山笠行事再開以降、あらかじめ多数の飾り物（高い櫓

















さて、明治三〇年と 三年（ 八九七、 一九一〇）の山笠行事中止騒



















































ヤノ風潮ヲ見ル事」となったのは、 っぱら「山笠当番割当ノ不公平ナルニアル」と当年の六山笠当番町 委員たちは断定した。そこで彼らはその改革に乗り出した。しかしこれは大問題で協議は難航した。そこでこの件はひとまず断念 、 「切
せ
メテ山笠建設経費の内幾分ニテモ捻出ス








































笠廃止論が何処からとも無く起つて可なり力強く主張されて居る様であるが、大体に於て山笠賛美論が勝を制して当分廃止となり う も思はれない」と述べたうえで、廃止 と存続論をそれぞれ要約している。
廃止論としては「三千円乃至五千円をも越ゆる巨費を要し 々積立を
為す上少からず一時出金をせねばならぬ」ことや、戸数の少な 小町が五年ごとに山笠当番町を勤める一方 大町が一七、 八年ごとにこれを勤めるといった、当番割当の不公平などが記されている。存続論 しては、積立はしているが各世帯の収入 見合った適当な賦課額で り、町によっては町有の貸家もあって家賃 を当番費用に回し こと、当番割当の不公平 現状 照らして改めればよいこと など 記されている。そして祇園山笠の経済構造につ ては「夏枯時の博多の繁昌は祇
園で助かる。殊に大きな所には利益は無いとしても小商人は大に儲かつて居る」との、注目すべ 言葉が記されている。大規模な事業所にとっては祇園山笠によ 収益がその年の全収益にたいして占める割合など微々たるものだが、 小規模な事業所にとってはその割合は大きいという。
博多全体の観光収益の額については、近世と同じく史料に言及がない
のでわからない。しかし祭礼収益の額については推測できる。この記事から山笠当番費用の平均は四〇〇〇円前後だったと考えら る。よって六当番で約二万四〇〇〇円の費用が集められた計算になる。聞き取り調査などから昭和前期の祭礼産業もほとんど博多に限られていたのは確実なので（今日でも同様） 、二万 強がその収益になったとみられる。
要約に続き、 具体的な意見として何人かの談話や投書が引かれている。福岡地方裁判所検事正の寺島久松は、祇園山笠を実施することで「景
気を付けるのだから商売不況の折柄心機一転し一時的 も刺戟を与える」点 評価している。櫛田神社社司の宇佐元緒は、最近福岡警察署長に会ったおり、署長が山笠行事の存続に理解を示してくれたうえ、電話線や電燈線などを地下線にすれば昔 よう 高い山笠を舁けるの はないかとさえい てくれた、という話を披露している。このころには、安全に注意を払いさえすれば山笠行事 存続に問題はないと考える者が検察・警察の高官のなかにも珍しくなくなっていたようであ
櫛田神社宮世話人の深見平治郎は「山笠廃止論も聞く様ですがそれ






































町ハ若者不足ト時代適応ノ為メ据山」 「上市小路 ハ町内ニ新入居住者多ク山笠建設中止論ノ処、 役員・流 友会ノ評議ニヨリ据 」 妙楽寺新町は最終的には舁き山を建てたが、この時点 は「小戸数ノ為メ流評議中、未定」であった。竹若町 事情ははっきりしないが、他の三町はそれぞれ若者不足、山笠建設に協力的でない転入者の増加、戸数不足という問題を抱えていたのである これらはいずれも以前 ら存在していた問題であるが、世界恐慌による大不況と相俟って、三本だけで追い山をせざるをえないほど山笠当番町を苦しめることとなった。
昭和七（一九三二）年には、前年と同じ三流が据え山を建て 残












































































が可能かどうかは別問題であった。昭和一二（一九三七）年ごろの山笠当番費用の平均が四〇〇〇円前後であったから、三種の補助金の合計五三三円三三銭はこのうち一三・三パーセント 占めたにすぎない。山笠当番町にとってとうてい充分な額 はない その め山笠当番町は費用徴収に引き続き苦しむことにな 祇園山笠の存続は危ぶまれた。
ただし昭和一二（一九三七）年の祇園山笠では、たまたま費用徴収の








































































会社の従業員を含む）が少なく、個人経営の商工業者と、彼らのもとで働く店員・奉公人・見習い職人が多かったと判断できる。そのため、祇園山笠に参加するという理由 仕事を容易 休め 者が多 ったと考えられる。明治四三（一九一〇）年に石村虎吉は博多の「多数の青年等が」祇園山笠の「前後数十日間不生産的に騒ぎ廻る」と述べていた 、このような事態は会社員が少なかったからこそ生じたものであろう。
遠城明雄は大正一五（一九二六）年度の博多に事業所を置く事業者


















































































































































鉄製品を除けばいずれも軽工業に属する製品であるのが目を引く。これは、 全国的には日露戦争前後に重工業が 達した（第二次産業革命）福岡市では昭和前期になっても未発達だった いうことを意味している。
ようするに、 近代を通じて、 博多に限っても福岡市全体でみても、 商業・
工業ともに小規模な経営をおこなう事業者が多かった。博多な し福岡市とその周辺地域の消費だけで一定の利益は獲得できたこ 、博多港の修築がなかなか進まなかったこと。この二点により、近代を通じておよび福岡市の多くの商工業者は共同出資や株式発行などによる会社組織の設立に積極的ではなく、販路の拡大にも熱心ではなかった。さらに福岡市では工業用地と工業用水が不足していたため、大量生産をおこなえる近代的な工業（とりわけ重工業） 発達も妨げられた。一方、博織に代表される伝統的な手工業は多少の機械化を伴 つつ存続した。
近代資本主義経済は近代を通じて博多および福岡市では脆弱だった。
そのため博多では祇園山笠による昔ながらの祭礼観光経済の必要性が衰えなかっ 。大規模な会社や工場にとって祭礼観光経済で得られる利潤の割合は相対的に小さかったが、博多で多数を占めた小規模商工業者にとってその割合は大きく、自家の年間経営の一基盤となっていた。商工業の近代化・大規模化の停滞は近代博多の 済的発展 妨げ が、しかしその停滞こそが前近代の商工業と結びついて発展した祇園山笠の経済構造を維持し、祇園山笠を存続させる最大の要因となった。
政府および福岡県と福岡市が望んだような商工業の近代化は近代の博
多や福岡市では進展 なかった。結局、本州にたいする九州の玄関口に位置する県庁所在地という地理的要因と鉄道網の発達によって、福岡市は明治末期ごろから九州地方の行政 金融・交通の中心都市としすることになった。また明治三六（一九〇三）年 京都帝国 学福岡医科大学の設置（一九一一年、 帝国大学となる によって、文教都市としても発展することになった。おわりに
近世の祇園山笠、とくに山笠行事は博多の商工業と結び付いて発展し





























状にそぐわなくなったこと、町内戸数の減少、祇園山笠の実施に否定的な転入者が町内に増加し といった現象が生じた町々もあり、山笠当番費用の調達はさらに困難になり、祇園山笠 存続は危機 瀕した。そこで福岡市と博多商工会議所は山笠当番町に補助金 交付を開始したが、 の額は小さく、さほど役には立たなかった。結局、昭和二〇（一九四五）年六月の空襲により、近代の祇園山笠は終焉を迎えた。
ところで、祇園山笠を実施することで博多全体にどの程度の観光収益




























全』 （福岡市総合図書館蔵写本） の安永九 （一七八〇）

























筑前国博多津行町宝永録」 （ 「石橋源一郎資料（追加分） 」
二〇二八、福岡市博物館蔵） 。
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25）本段の記述は以下による。 『福岡日日新聞』一 九一 五月二〇日付、五月二一日付、五月二三日付、六月二〇日付、六月二三日付。 『福陵新報』一八九一年六月四日付、六月七 六月 一 、 七月二日付 七月二一日付。
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31） 「西町流山笠棒調製記録并ニ受授手続申合規則」 （ 「櫛田神社文書」一〇三九―一）明治三二（一八九九）年条。
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（ 「西頭資料」 六― 、福岡市総合図書館蔵）による。
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山笠は舁き山であった旨、 「山笠準備控帳」 （ 「西頭資料」一五―一、福岡市総合図書館蔵）
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I shall define the economic structure centered on urban festivals as follows: (1) The management body of 
the festival raises funds necessary for the festival; (2) it also prepares for and carries out the festival, using the 
funds to secure goods/techniques/workforce/entertainment; and (3) once the festival begins, tourists visiting 
from outside the city to watch the festival pay money for goods and accommodation. A large amount of money 
circulates around the city thanks to the above three stages/conditions. This is what I describe as a festival and 
tourism economy. Also, commerce and industry related to step (2) shall be referred to as festival industry, while 
those related with step (3) are tied in with the tourism industry.
In this article, I analyze the complete image of this structure and its historic transition, taking examples from 
the Hakata Gion Yamakasa some years ago and, by contrast, the present day.
Previously, each town that managed a festival would collect the funds necessary for festival management 
mostly from households in the town. The funds would be spent largely on the festival industry within Hakata. 
Once the festival began, tourists from outside Hakata would contribute money to the tourism industry. Since the 
Middle Ages, all kinds of handicraft industries have prospered in Hakata, becoming the basis of the festival and 
the tourism industries. 
It appears that the festival industry would spend the earnings from the festival on daily management activities 
after the festival. On the occasion of Urabon-e (an Obon festival), farmers from neighboring farming villages 
would sell goods to Hakata residents on a grand scale. In this way, profits were circulated throughout the year 
between Hakata and its outlying areas.
In the modern era, modernization and scaling-up of commerce and industry did not happen in Hakata, and 
small businesses continued to constitute the majority. For this reason, there was no strong development of an 
economic structure based on modern capitalism whose essence was the expansion of capital/production/profit. It 
became increasingly difficult for the towns to raise funds, due to various factors such as the chronic depression 
from the end of the Meiji era, and the transformation of city spaces. However, for small businesses, profits from 
festivals and tourism accounted for a high proportion of their total yearly profit. This is how the Hakata Gion 
Yamakasa managed to continue through to the modern era, in spite of the difficulty of festival fund raising.
Key words: festival and tourist economy, circulation of profits, modern capitalistic economy, stagnation of 
commercial and industrial modernization
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